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Berislavi¢eva 11, Zagreb
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U IME REPUBLIKE HRVATSKE
PRESUDA

Visoki trgovatki sud Republike Hrvatske, u vijeéu sastavljenom od sudaca dr. sc.
Srdana Simca, predsjednika vijeta, Dubravke Zubovié, sutkinje izvjestiteljice i Nevenke
Markovi¢, €lanice vijeca, u pravnoj stvari tuzitelja CENTAR ZA RESTRUKTURIRANIJE 1
PRODAJU, OIB 38083028711, Zagreb, Ivana Luti¢a 6, kojeg zastupa punomoénik Danijel
Klobutar, odvjetnik u Zagrebu, protiv 1. tu¥enika PETRA KLISMANICA, OIB
58362537972, Split, Tijardovi¢eva 28, kojeg zastupa punomoénica Marina Krka. odvjetnica u
Odvjetni¢kom drustvu Krka & Krka iz Splita, 2. tuzenika SPLIT SHIP MANAGEMENT
d.o.o.. u steCaju, OIB 98656583257, Split, 114. brigade 12. kojeg zastupa punomodnica
Manuela Mamic, odvjetnica v Splitu, radi isplate iznosa od 87.191,11 EUR u protuvrijednosti
u kunama, odlucujuéi o Zalbama prvotuZenika i drugotuZenika protiv presude Trgovackog
suda u Splitu poslovni broj P-31/2019-23 od 4. veljaée 2020., u sjednici vijea odrzanoj 19.
svibnja 2020.

presudio je

I. Odbijaju se Zalbe prvotuZenika i drugotuZenika kao neosnovane i potvrduje presuda
Trgovackog suda u Splitu poslovni broj P-31/2019-23 od 4. veljage 2020.

II. Odbija se tuZiteljev zahtjev za naknadu troska sastava odgovora na Zalbu u iznosu
od 12.937,50 kn.

ObrazlozZenje

Pobijanom presudom Trgovatkog suda u Splitu poslovni broj P-31/2019-23 od 4.
veljade 2020. naloZeno je prvotuZeniku i drugotuZeniku solidarno platiti tuZitelju iznos od
87.191,11 EUR u protuvrijednosti u kunama prema srednjem teaju Hrvatske narodne banke
za EUR na dan placanja sa zakonskim zateznim kamatama od 2. srpnja 1998. do isplate, a sve
kako je to pobliZe odredeno i opisano u izreci citirane presude, iznos od 10.193,47 EUR u
protuvrijednosti u kunama prema srednjem teéaju Hrvatske narodne banke za EUR na dan
placanja i iznos od 222,73 EUR u protuvrijednosti hrvatskih kuna prema srednjem tedaju
Hrvatske narodne banke za EUR na dan placanja (tocka I. izreke). NaloZeno je prvotuZeniku i
drugotuzeniku solidarno platiti tuZitelju pamni¢ni trofak u iznosu od 53.187.50 kn sa
zakonskom zateznom kamatom od 4. veljade 2020. do isplate (togka I1. izreke).

Protiv te presude prvotuzenik je podnio Zalbu zbog bitne povrede odredaba parni¢nog
postupka, pogre$no i nepotpuno utvrdenog &injeniénog stanja 1 pogreSne primjene
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materijalnog prava. Misljenja je da je pobijana presuda u cijelosti neosnovana i nezakonita te
da je donoSenjem pobijane presude prvostupanjski sud podinio bitnu povredu odredaba
parniCnog postupka iz ¢l 354. st. 2. t. 11, Zakona o parniénom postupku. Predlaze
drugostupanjskom sudu odbiti tuZbeni zahtjev u cijelosti odnosno ukinuti pobijanu presudu i
predmet vratiti istom sudu na ponovno sudenje. TraZi trofak sastava Zalbe u iznosu od
21.171,88 kn.

Protiv te presude Zalbu je podnio drugotuZenik zbog svih Zalbenih razloga oznagenih u
¢l 353. st. 3. Zakona o parni¢nom postupku (..Narodne novine* broj: 148/11-pro&i¥ceni tekst,
25/131 70/19; dalje: ZPP) s prijedlogom drugostupanjskom sudu odbiti tuzbeni zahtjev u
odnosu na drugotuZenika. Istovremeno u Zalbi stavlja zahtjev za izuzeée suca ovog suca dr.
sc. Srdana Simca ,.... s obzirom da je isti sudac donio niz presuda protiv drugotuZenika zbog
Cega drugotuZenik izraZava bojazan da odluka neée biti objektivna®. TraZi trodak sastava
Zalbe u iznosu od 12.560,00 kn.

Zalbe prvotuzenika i drugotuZenika nisu osnovane.,

Drugostupanjski sud ispitao je prvostupanjsku presudu u granicama razloga navedenih
u Zalbama prvotuZenika i drugotuZenika te pazedi po sluzbenoj duznosti na bitne povrede
odredaba parni¢nog postupka iz &l. 354. st. 2. t. 2., 4., 8., 9.. 13. i 14. ZPP-a i s obzirom na
pravilnu primjenu materijalnog prava. Utvrdeno je da je pobijana presuda pravilna i zakonita.

Suprotno navodima Zalitelja, ocjena je ovog suda da prvostupanjski sud nije po&inio
bitnu povredu odredaba parniénog postupka iz &l. 354. st. 2.t. 11. ZPP-a bududi da je izreka
jasna i razumljiva, a u obrazloZenju su navedeni razlozi o odluénim &injenicama i primjeni
relevantnog materijalnog prava.

Uvodno se ukazuje da je ovaj sud rjefenjem poslovni broj 29 Su-333/20-4 od 7.
svibnja 2020. odluio o zahtjevu drugotuZenika za izuzeée suca dr. sc. Srdana Simca na nagin
da je odbijen zahtjev 2. tuZenika Split Ship Management d.o.0. Split za izuzeée suca Visokog
trgovaékog suda Republike Hrvatske dr. sc. Srdana Simca, od odlugivanja o ovom predmetu.

Nadalje u ovom predmetu doneseno je rjefenje ovog suda poslovni broj Pz-
3350/2013-3 od 7. svibnja 2013., u kojem je detaljno analiziran predmet spora te je dana
detaljna uputa u svezi predmeta spora, 2 bez potrebe ponavljanja.

Medutim, ukratko se iznosi da je predmet ovog spora wZiteljev zahtjev kojim trazi
solidarnu isplatu iznosa od 87.191,11 EUR u protuvrijednosti u kunama, a sve na temelju
Ugovora o prodaji udjela drudtva s ograni¢enom odgovornoiu ,Elektrokomere d.0.0.“ Split
od 2. lipnja 1998. (str. 3. do 8. spisa) i Ugovora o prodaji i prijenosu udjela u drustva
Elektrokomerc d.o.0. od 9. srpnja 1998. (str. 33. do 34. spisa) i Aneksa Ugovora o prodaji i
prijenosu udjela u drustvu Elektrokomerc d.o.o. od 13. listopada 2000. (str. 35. do 37. spisa).

Ugovor o prodaji udjela drudtva s ograni€enom odgovornoséu Elektrokomerc d.0.0.
Split broj 3180077/967 od 2. lipnja 1998. sklopljen je izmedu tada Hrvatskog fonda za
privatizaciju Zagreb kao prodavatelja i Petra Klismaniéa kao kupca. Naime, iz preambule tog
ugovora proizlazi da su stranke zaklju¢ile osnovne Ugovore o prodaji udjela druitva
Elektrokomerc d.o.0. Split koji su sklopljeni 29. listopada 1992., te da je na temelju
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sklopljenih Ugovora o prijenosu prvotuzenik stupio na mjesto kupca s osnove 19 ugovora
sklopljenih s tuZiteljem Cime je stekao ukupno 847 udjela tvrtke Elektrokomere d.o.0. Split.
Ugovor o prodaji i prijenosu udjela u drustvu Elektrokomere d.o.0. Split od 9. srpnja 1998.
sklopljen je izmedu prodavatelja Petra Klidmanica iz Splita i kupca Split Ship Menagement
d.o.o. iz Splita, te Aneks od 13. listopada 2000. kojim su prvotuZenik kao prodavatelj i
drugotuzenik kao kupac regulirali odnose u vezi prodaje i prijenosa udjela u drustvu
Elektrokomerc d.o.o. Split; a sve u vezi Ugovora o prodaji udjela od 2. lipnja 1998.

Imajuéi u vidu uputu ovog suda iznesenu u citiranom drugostupanjskom rje$enju od 7.
svibnja 2013.. prvostupanjski sud je proveo vjeStadenje po vjestaku knjigovodstveno-
ﬁnancgske struke na okolnost visine utuZene traZbine u ovom postupku, kao i pravilnosti
izratuna tijeka zakonskih zateznih kamata, te je Ankica Pejkovié Covié, mag. oec. stalni
sudski vjedtak za raCunovodstvo i financije 22. listopada 2019. napravila nalaz i mi§ljenje (str.
187. do 203. spisa). Iz nalaza i misljenja sudske vjestakinje proizlazi da sukladno Ugovoru o
prodaji udjela drudtva s ograni¢enom odgovornoséu ,.Elektrokomerc” d.0.0. Split broj
5180077/967 od 2. lipnja 1998. pravilno tuZitelj potra?uje iznos od 87.191,11 EUR na ime
glavnice, iznos od 10.193,47 EUR na ime redovne kamate obracunate od 2. srpnja 1998. do 2.
lipnja 2004. te iznos od 222,73 EUR na ime zakonske zatezne kamate obragunate na redovnu
kamatu od 2. srpnja 1998. do 19. srpnja 2004., a sve prerafunato prema srednjem tedaju
Hrvatske narodne banke za EUR. Na nalaz i miljenje vjestaka tuZitelj nije imao primjedaba.
te je tuzbeni zahtjev uskladio sa nalazom i misljenjem vjedtaka. TuZenik je stavio primjedbe
na nalaz vjeStaka i to u podnesku od 26. studenog 2019. i podnesku od 28. studenog 2019.,
medutim nije odredeno i jasno naveo u ¢emu se te primjedbe sastoje. Nakon toga odrzano je
roCiste 9. prosinca 2019. (str. 232. spisa) na kojem ro&istu je vjestak usmeno sasludan te je
ostao kod danog nalaza i miSljenja; medutim tuZenik nije imao pitanja za vijestaka, a §to sve
proizlazi iz navedenog zapisnika s ro¢isia od 9. prosinca 2019.

Stoga je ocjena ovog suda da je sud pravilno prihvatio nalaz i misljenje vjestaka koji je
dan sukladno odredenjima iz &l. 250. do &L 260. ZPP-a, buduéi da je vjestak svoj nalaz i
misljenje dao usmeno na raspravi. Medutim, tuZenik nije postavljao pitanja vjestaku u odnosu
na primjedbe koje je iznio u podnescima od 26. studenog 2019. (str. 213. do 214. spisa) i od
29. studenog 2019. (str. 223. do 229. spisa).

Isto tako, pravilno je sud prvog stupnja naloZio tuZenicima solidarnu isplatu, a sve
sukladno odredbi &l. 43. Zakona o obveznim odnosima (,,Narodne novine“ broj: 35/05, 41/08,
125/11, 78/15 i 29/18), kojom odredbom je ureden ,,Sadr?aj solidarnosti duznika*. Naime,
prema €l. 43. st. 1. tog Zakona, svaki duZnik solidarne obveze odgovara vjerovniku za cijeli
dug i vjerovnik moZe zahtijevati njegovo ispunjenje od koga hoée sve dok ne bude potpuno
ispunjen, ali kad jedan duZnik ispuni dug, obveza prestaje i svi se duZnici osiobadaju.

Isto tako, pravilna je i zakonita odluka o pami¢nom troku, a sve sukladno odredbi &l.
154. st. 1. ZPP-a u odnosu na osnovu dosudenog troska, tako i u smishu &l. 155. ZPP-a u
odnosu na visinu dosudenog trodka. Stoga je odluka o parni¢nom trosku ispitana kako
kvalitativno tako i kvantitativno te je utvrdeno da je pravilna i zakonita.

Stoga valja zakljuditi, ocjenom i analizom Ugovora o prodaji i prijenosu udjela u
drustvu Elektrokomerc d.o.o. Split od 9. srpnja 1998. i Aneksa tom Ugovoru od 13. listopada
2000. i Ugovora o prodaji udjela od 2. lipnja 1998., te imajuéi u vidu nalaz i misljenje
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vjeStaka, te uputu ovog suda izrazenu u rjesenju poslovni broj PZ-3350/2013-3 od 7. svibnja
2013. — da je pobijana presuda pravilna  zakonita.

Iz iznesenog slijedi zaklju¢ak da navodima Zalbe ni prvotuzenik ni drugotuZenik nisu
doveli u sumnju pravilnost i zakonitost pobijane presude buduéi u Zalbi nisu iznijeli ni jedan
konkretan navod. Isto tako, neosnovano je pozivanje Zalitelja na ranije odluke ovog suda,
bududi da se u tim predmetima radi o drugalijem Cinjeni¢nom stanju nego u predmetnom
spisu.

Zbog toga je valjalo na temelju &l. 368. st. 1. ZPP-a odbiti 7albu prvotuZenika i
drugotuZenika kao neosnovanu i potvrditi prvostupanjsku presudu, a sve kako je odluéeno u
tocki I. izreke ove drugostupaniske odluke.

Odbijen je tZiteljev zahtjev za naknadu parni¢nog troska sastava odgovora na Zalbu,

jer ta postupovna radnja nije bila potrebna za vodenje ove parnice (&l. 166. st. 1. u vezi s &I.
154.st. 1.1 €l. 155. st. 1. ZPP-a).

Stoga je rijeSeno kao u to&ki I1. izreke ove drugostupanjske odluke.

Zagreb, 19. svibnja 2020.

Predsjednik vijeda
dr. sc. Srdan Simac
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